Die Neueste Zeit als historische Epo-
che? Seit jeher gehéren Fragen der Perio-
disierung und der Epochenbildung zu den
viel diskutierten und zugleich umstrittenen
Problemen der Geschichtsschreibung. Das ist
nicht erstaunlich angesichts der unendlichen
und stets widerspriichlichen Vielfalt der Ein-
zelphdnomene in Raum und Zeit, die sich dem
ordnenden Geist des Historikers immer wie-
der entziehen wollen. Andererseits bediirfen
wir der Ordnung des Vielgestaltigen, um ge-
schichtliche Prozesse zu erkennen und zu
verstehen; und eben diesem Zweck dient der
Versuch der historischen Periodisierung. His-
torische Epochen sind denn auch niemals ob-
jektiv-vorgegebene Grofien; vielmehr tragen
sie wie die Aussagen der Geschichtswissen-
schaft im Allgemeinen den Charakter der
Konstruktion. Sie sind abhéngig vom zeit-
lichen und kulturellen Standort des Histori-
kers, mit allen sich daraus ergebenden er-
kenntnistheoretischen Einschrankungen. ,So-
bald die Geschichte sich unserem Jahrhundert
und unserer werten Person nidhert, finden wir
alles viel ,interessanter’, wahrend eigentlich
nur wir interessierter’ sind” [BURCKHARDT,
11]. Allzu leicht unterliegen wir daher der Ver-
suchung, die jeweilige ,Zeitgeschichte” als
,heu”, ,modern”, zumindest aber eben als
,interessanter” zu empfinden als vorausge-
gangene Epochen.

Jeder Periodisierungsvorschlag wird daher
Widerspruch provozieren. Fachhistoriker der
jeweils davor liegenden Zeit werden darauf
hinweisen, dass nicht wenige historische Ele-
mente und Prozesse, die als ,neu” reklamiert
werden, faktisch schon lianger bekannt seien
und dass neben der Epochenzédsur doch vor
allem auch die historischen Kontinuitdten be-
achtet werden miissten.

Riickblick:

Epochenbildung als
Lesart der Geschichte

Tatsédchlich miissen auch lang etablierte

de liegenden ,groflen Erzahlungen” stets
kritisch gelesen und hinsichtlich ihrer zeit-
bedingten Voraussetzungen befragt werden.
Ferner gilt es auf die , Gleichzeitigkeit des Un-
gleichzeitigen” (Ernst Bloch) hinzuweisen.
Wer von ,Neuester Zeit” und ,Moderne”
spricht, muss zugleich auch immer die zahl-
reichen Uberhénge in Rechnung stellen, die
aus fritheren Epochen in die jeweilige Gegen-
wart hineinragen.

Nicht jedes Kennzeichen der ,Neuesten
Zeit” kann also unbesehen aus seinem zeit-
raumlichen Kontext gelost und als allgemeine
Signatur der Epoche in Anspruch genommen
werden. Uberdies besitzen ja alle Vorstellun-
gen von ,Neuzeit”, , Neuester Zeit” und ,,Mo-
derne” eurozentrischen Charakter oder sie
spiegeln den europdischen Selbstentwurf der
Moderne in Nordamerika wider. Wieweit die
hieraus entspringende Lesart historischer
Epochen in einer immer enger zusammen-
riickenden Welt mit ganz unterschied-
lichen Kulturen und Traditionen noch
addquat sei, ist daher eine hdufig und
nachhaltig gestellte Frage.

Fast konnte man also tiberrascht sein, dass
sich trotz all dieser wichtigen und ernst zu
nehmenden Einwidnde ein weitgehender
internationaler Konsens eingestellt hat: Unge-
achtet einer Vielzahl interpretatorischer
Unterschiede und Kontroversen, datiert er
doch auf die Zeit zwischen der Mitte des 18.
und dem ersten Drittel des 19. Jahrhunderts
eine epochale Umwilzung und den Beginn
eines neuen Zeitalters, eben der ,Neuesten
Geschichte”, der ,,Modern History” oder der
,histoire contemporaine”. Den Studierenden
der Geschichte begegnet dieser Konsens in
seiner institutionalisierten Form in den Histo-
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rischen Seminaren, wo die Fachvertreter und
-vertreterinnen der ,Neuesten Geschichte”
praktisch iiberall neben denjenigen der ,Frii-
hen Neuzeit” (i.e. ,Early Modern History”;
,histoire de I'époque moderne”) angesiedelt
sind.

Triebkrifte des Epochenwandels. Wo-
rauf aber beruht dieser Konsens? Er ist sicher
nicht oder nicht mehr der Ausdruck einer
Grofitheorie, die den Epochenwechsel auf
einen einzigen allgemeinen Faktor oder ein
kohérentes Biindel solcher Faktoren zuriick-
fiihrt. Einen solchen ebenso umstrittenen wie
einflussreichen Versuch unternahm etwa Karl
Marx (1818-1883): Nach seiner materialisti-
schen und zugleich — im Anschluss an Hegel
(1770-1831) — geschichtsphilosophisch aufge-
ladenen Lesart der Geschichte folgten dem
Zeitalter des , Feudalismus” mit gesetzhafter
Notwendigkeit die ,biirgerliche” Revolution
und der , Kapitalismus”.

Demgegentiber ist es das Verdienst der
empirisch verfahrenden Geschichtswissen-
schaft, dass sie die faktische Vielfalt, Wider-
spriichlichkeit, (Un-)Gleichzeitigkeit, aber
moglicherweise auch die schiere Zufalligkeit
ganz unterschiedlicher historischer Phéano-
mene erforscht. Aus einer solchen Sicht stellen
sich die grofien Fragen von Kontinuitit und
Bruch, von Beharrung und Umwiélzung dann
sehr viel differenzierter dar; und auf einen
gemeinsamen Nenner lassen sie sich kaum
bringen. Der Konsens {iber die Datierung der
»Neuesten Zeit” beruht denn auch auf wenig
mehr als auf einer unbestreitbaren zeitlichen
Konvergenz ganz unterschiedlicher langfris-
tiger Prozesse. Fiir sich genommen sind sie
meist sehr viel dlter als der genannte Zeit-
raum, ihr zeitliches Zusammenwirken kam
aber einem Umschlag von Quantitdt zu Qua-

Riickblick:
Epochenbildung
als Lesart der
Geschichte

litit und damit einem epochalen Wandel
gleich.

So wire es z.B. vollig inaddquat, den fiir die
westliche Kultur schlechterdings grundlegen-
den Basisprozess der Individualisierung erstim
spaten 18. Jahrhundert beginnen zu lassen.
Ebenso wenig ldsst sich das hiermit korres-
pondierende Ende der stindischen Gesell-
schaft auf das revolutiondre Datum 1789
festlegen. Tatsdchlich hat die moderne der
,Entdeckung des Ich” viel dltere, zum Teil
bis in das Mittelalter zuriickreichende
Wurzeln [v. DULMEN; TAYLOR]. Trotzdem stellt
die Kodifizierung des individualistischen
,pursuit of happiness” in der amerikanischen
Unabhéngigkeitserklarung von 1776 sowie
der Menschen- und Biirgerrechte in Frank-
reich 1789 eine entscheidende Zisur in der
Geschichte des neuzeitlichen, naturrechtlich
begriindeten Individualismus dar — sie er-
offnet die Perspektive auf eine neue Epoche.

Vergleichbares gilt fiir die wirtschaftliche
Entwicklung. Niemand kdme auf die Idee, den
Beginn der auf Profitstreben und 6konomi-
scher Rationalitdt basierenden ,kapitalisti-
schen” Wirtschaftsweise historisch ,exakt”
auf ein spezifisches Datum , um 1800” fest-
zulegen. Viel zu vielfdltig sind die Vor- und
Frithformen, sei es in der mittelalterlichen
europdischen Stadt oder im  frithkapitalisti-
schen” Bergbau des 15. Jahrhunderts, sei es im
England des spéaten 17. Jahrhunderts, als das
Parlament die Staatsschuld garantierte und
John Locke (1632-1704) die liberale Eigen-
tums- und Arbeitswerttheorie begriindete
[LockEe], oder als Folge der protestantischen
(Berufs-)Ethik, wie Max Weber (1864-1920) in
seiner berithmten These ausfiihrte [WEBER].
Trotzdem wird man nicht verkennen, dass
erst das komplexe Zusammenwirken von all-
méahlichem Bevoélkerungswachstum  und

>S.171.
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Der Kupferstich des franzosischen Graveurs Jacques-Louis Perée (1769-?) Homme enfin satisfait ent-
stand 1794, auf dem Hohepunkt der revolutionaren , terreur”. Er verleiht der Hoffnung auf eine neue
Epoche derindividuellen Freiheit einen pathetischen und zugleich ideologisch tbersteigerten Ausdruck.
Im Mittelpunkt steht der ,neue Mensch”, nackt, befreit von den Zwéngen und Noten der Vergangen-
heit, neugeboren aus dem Zerstérungswerk der Revolution, das durch den Blitzstrahl symbolisiert
wird. Zu seinen Flf3en liegen die abgestreiften Insignien der vernichteten Standegesellschaft, wah-
rend er zugleich in triumphaler Pose die Erklarung der Menschen- und Blirgerrechte als Geburts-
urkunde darbietet.

Bild: Jacques-Louis Perée, Homme enfin satisfait, Kupferstich 1794, Bibliotheque Nationale de France,
Paris.

Literatur: K. HERDING/R. REICHARDT, Die Bildpublizistik der Franzdsischen Revolution, Frankfurt/M. 1989.

163



sozialem Wandel, von Verdnderungen in der

Landwirtschaft und langfristiger Akkumula-

tion von Kapital, von technischer Innovation

und neuen Arbeitsformen eine neue welt-

geschichtliche Epoche begriindete: das indus-

trielle Zeitalter namlich, zunichst in sei-

D>S.33ff. ner Frithform im England des spiten 18.
Industriali- . R

sierungund und frithen 19. Jahrhunderts, sodann in

verlorene gich beschleunigender Dynamik in der

Welten R
ganzen westlichen Welt.

Auch wenn man nach der geistes- und
ideengeschichtlichen Dimension des Um-
bruchs fragt, wird die Antwort differenziert
ausfallen. So begann die Aufklirung nicht in
der Mitte oder am Ende des 18. Jahrhunderts,
nicht mit Voltaire (1694-1778) oder mit Kant
(1724-1804). Ihre Ahnherren wirkten vielmehr
im 17. Jahrhundert in Gestalt von Francis Ba-
con (1561-1626) und René Descartes (1596~
1650), Thomas Hobbes (1588-1679) und Isaac
Newton (1643-1727). Aber auf der Basis des
beispiellos vermehrten und sich stindig er-
weiternden Wissens suchte die Aufklarung
alle Phdnomene des politischen, gesellschaft-
lichen und kulturellen Lebens vor den Rich-
terstuhl der Vernunft und der Kritik zu ziehen
[MOLLER]. Und dieser Anspruch verdichtete
sich in der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts
und wurde auch politisch immer brisanter.
Der Franzosischen Revolution stellte die Auf-
klarung dann eine Sprache zur Verfiigung, die
ganz unabhdngig voneinander bestehende,
heterogene Kritikpunkte, Wiinsche und Hoff-
nungen biindelte und schliefilich eruptiv zum
Ausdruck brachte.

Damit ist bereits angedeutet, dass auch die
politisch-konstitutionellen Elemente der Neues-
ten Zeit nur vor dem Hintergrund der Kon-
vergenz unterschiedlicher, langfristig wirk-
samer Prozesse zu verstehen sind. Zwar war

164 auch in politischer Hinsicht nicht alles ,neu”,

was das Zeitalter von Revolution und Reform
erzeugte. Darauf, in wie hohem Mafle sich die
staatlich-zentralisierende Kraft der Franzosi-
schen Revolution aus dem Ancien Régime

. . .. [>S.318
speiste, wies im 19. Jahrhundert bereits vergleich
Alexis de Tocqueville (1805-1859) hin. In und Trans-

. R . nationalitat

England hatten sich die Strukturen eines
modernen Steuer- und Verwaltungsstaates
bereits frith im 18. Jahrhundert herausgebildet
[BREWER]. Und in Deutschland besafs die
moderne Staatlichkeit ihre Wurzeln im
Heiligen Rémischen Reich und zwar sowohl
in ihrer zentralistischen Form in den Terri-
torien wie in ihrer foéderalen Form auf
Reichsebene. Aber erst in der staatlich-poli-
tischen Umwalzung infolge der Revolution
und der napoleonischen Herrschaft gip-
felten die Verdnderungspotenziale der >S.62
européischen Politik und erdffneten auch g’;ﬁiﬁfs
in politischer, rechtlicher, ideen- und Politische
verfassungsgeschichtlicher Hinsicht eine Stromunsen
neue Epoche.

Die hier nur kurz restimierte zeitliche Kon-
vergenz so unterschiedlicher Phénomene,
Prozesse und Ursachen schlug sich in einer
weiteren grundlegenden Eigenschaft der
neuen Epoche nieder, die man als ein ver-
dndertes Zeitbewusstsein beschreiben kann. So
wandelt sich seit dem 17. Jahrhundert all-
maéhlich der zeitliche Erwartungshorizont;
und erst in der zweiten Halfte des 18. Jahr-
hunderts etabliert sich der moderne Kollek-
tivsingular der ,,Geschichte”. In dem Mafe, in
dem Geschichte nun als selbsttatige und letzt-
instanzliche Wirkmacht erscheint, spiegelt
der neue Begriff zugleich die fortschreitende
Verweltlichung des Denkens wider. Ge-
schichte und damit die dem Menschen fass-
bare Zeitstruktur verweist nicht mehr not-
wendig auf Gott; vielmehr erschlieft sie mit
der ,Zukunft” eine zeitliche Kategorie, die
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in letzter Konsequenz der vorausgreifenden
Analyse und der rationalen Planung unter-
liegt [KOSELLECK 1975, v.a. 647-653; DERS. 1984;
HOLSCHER].

Dieser Grundstruktur entspringen die spe-
zifischen Zeiterfahrungen und -konstruktio-
nen der ,Moderne”. Sie betreffen zum einen
den Glauben an den Fortschritt und an die
Perfektibilitit des Menschen wie der ihn um-
gebenden Verhiltnisse. Zum anderen aber
weisen sie auf die unumkehrbare Erfahrung
der Beschleunigung hin, die dem modernen
Menschen den Eindruck vermittelt, stets an
einem Defizit an Zeit zu leiden. Das irdische
Leben erscheint in dem Mafse als die ,letzte
Gelegenheit” [GRONEMEYER], in dem Zeit und
Zukunft radikal verdiesseitigt werden. Den
neuzeitlichen Menschen treibt daher je langer
desto mehr die Furcht an, entscheidende, eben
womoglich letzte Gelegenheiten zu versdu-
men [RosA].

Krise und Kritik der Epoche. Damit
sind bereits wesentliche Aspekte benannt, die
im Riickblick auf die Epoche ihre kritischen
Entwicklungen akzentuieren. So wurde die
am Ende des 18. Jahrhunderts emphatisch
inszenierte Emanzipation des autonomen Ich
durch einige Grunddispositionen begleitet,
bzw. erkauft, die bis heute bestehen: Man
kann sie als Tendenz zur ,,Vereinsamung” des
Individuums bezeichnen. Traditionelle, ,vor-
moderne” Bindungen 16sen sich auf, und das
neuzeitliche Individuum erfdhrt eine neuarti-
ge, eben spezifisch , moderne” Form der Isola-
tion.

Angesichts des Auseinandertretens des In-
dividuellen und des Allgemeinen, des Schwin-
dens normativ und institutionell gesetzter
Sicherheiten sowie vorgegebenen Orientie-
rungswissens und innerhalb einer zur Atomi-

sierung neigenden Gesellschaft erscheint die
Auflenwelt als chaotisch. Der moderne
Mensch empfindet die ihm gegeniiber-
tretende Gesellschaft, ihre auf Individua-
lismus und Rationalitat, auf Markt und Niitz-
lichkeit beruhenden Prinzipien als neuartige
Bedrohung, und dies umso mehr, als sie sich
in ihren Zwiangen und Gefahren zwar als sehr
konkret, in ihren Mechanismen und Sinnzu-
sammenhédngen aber zunehmend als abstrakt
darstellt [ZJDERVELD]. Die unbestrittenen Frei-
heitschancen, die das neue Zeitalter dem Indi-
viduum eré6ffnet, scheinen also unaufhebbar
mit neuen Zwiangen und Unfreiheiten gekop-
pelt zu sein.

Hieraus entspringt eine ganze sozialphilo-
sophische Tradition, die von Hegel und Marx
uber Max Weber, Max Horkheimer (1903-
1969) und Theodor Adorno (1895-1973) bis zu
Jiirgen Habermas und anderen reicht und die
die genannten Prozesse unter dem Stichwort
der ,Entfremdung” analysiert. Wahrend He-
gel die Entfremdung noch als notwendigen
dialektischen Zwischenschritt auf dem Weg
des selbstbewussten Ichs zu sich selbst be-
trachtete [HEGEL, 23 u. 37], machte Karl Marx
1844 gerade diesen Begriff zum anthropologi-
schen Angelpunkt seiner Kritik am Kapitalis-
mus: Als Folge der Gesetzmaifligkeiten der
biirgerlichen Okonomie wird das Produkt der
menschlichen Arbeit zu ,einem fremden Ge-
genstand”. Je mehr daher der Arbeiter arbei-
tet, desto méchtiger stellt sich ihm jene dingli-
che Welt entgegen, die er zwar selbst produ-
zierte, die sich ihm aber entfremdet hat. Am
Ende wird der Arbeiter folgerichtig zum
,Knecht seines Gegenstandes” [MARx 1844,
512f.]. In seiner wohl konkretesten Form bil-
det sich dieser Prozess in der Technik ab, die
einerseits im 19. und 20. Jahrhundert so ge-
waltige Fortschritte machte, damit aber ande-
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Charlie Chaplins (1889-1977) klassischer Stummfilm Moderne Zeiten aus dem Jahre 1936 themati-
siert in grotesk-satirischer, gleichwohl sehr eindringlicher Weise die Entfremdung und Vergeblichkeit,
die dem Individuum in der modernen Industriegesellschaft nur den bloRen Schein der Freiheit lassen.
In der amerikanischen Fabrik, deren Arbeitsprozesse durch Flieband und Taylorisierung immer weiter
optimiert werden sollen, bleibt dem ununterbrochen Gberwachten Arbeiter nur noch ein einziger
Handgriff, in diesem Falle das Festdrehen von Muttern mit zwei groRen Schraubenschlisseln. Die
von Chaplin gespielte Hauptfigur zerbricht unter diesem Zwang und entwickelt deutliche Anzeichen
von Verrlcktheit. Aber ein Entkommen aus der standardisierten Erwerbswelt ist ebenso wenig
moglich wie die Wiedereingliederung des einmal Gestrauchelten. Immer wieder wird der auffallig
Gewordene verhaftet, seine Versuche, erneut in der Erwerbswelt Fuf3 zu fassen, scheitern. Am Ende
bleibt nur noch die Existenz des Landstreichers.

Bild: Charlie Chaplin, Moderne Zeiten, Standbild, 1936, akg images Berlin.

Literatur: A. NyseNHoLc (Hrsg.), Charlie Chaplin. His Reflection in Modern Times, Berlin/New York
1991.
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rerseits dem Zeitalter die prekére Frage nach
dem Verhiltnis von Technik, Arbeit und Kul-
tur dauerhaft einschrieb.

Marx” Entfremdungstheorie ist historisch
nicht zu trennen von der Durchbruchsphase
des Industriekapitalismus. Daraus resultieren
auch die Grenzen ihrer historischen Reich-
weite. Aber niemand wird die bleibende
Aktualitdt der mit ihr aufgeworfenen Fragen
bestreiten: Sie betreffen die immer wieder neu
diskutierte Stellung des einzelnen Menschen
in der sich stetig ausdifferenzierenden und
dem Rationalitdtspostulat der Moderne unter-
worfenen gesellschaftlichen Umwelt.

Nachhaltig erweitert wurde das Entfrem-
dungstheorem durch die Autoren der Kriti-
schen Theorie, die sich seit den 1920er Jahren
um das Frankfurter Institut fiir Sozialfor-
schung gruppierten. Sie 16sten es aus der bei
Marx anzutreffenden Engfiihrung auf das
Verhiltnis von Lohnarbeit und Kapital und
iibertrugen es auf die neuartigen Phdnomene
der Massenkultur. Im ,,Zeitalter seiner tech-
nischen Reproduzierbarkeit” [BENJAMIN] wan-
delt sich demzufolge auch das urspriinglich
einmalige Kunstwerk zur Ware. Indem es sich
gegeniiber dem Produzenten verdinglicht,
unterliegt es dem Entfremdungsprozess und
nimmt damit den von Marx analysierten
,Fetischcharakter der Ware” an [MARX 1867;
ADORNO].

Hier lag der theoretische Ausgangspunkt
fur die wohl einflussreichste Schrift der
Kritischen Theorie: Horkheimers und Ador-
nos tiefschiirfende und bis heute aktuelle Kri-
tik der ,Kulturindustrie”, die sich einerseits
aus der Erfahrung von Faschismus und Natio-
nalsozialismus speiste, andererseits aber auch
aus dem Studium der Verhéltnisse im ame-
rikanischen Exil [HORKHEIMER/ ADORNO]. Aus
dieser kritischen Sicht iiberwiegen in der

Detailskizze

Die metaphorisch wohl eindricklichste, freilich
auch zutiefst beklemmende Beschreibung der
Entfremdung und selbstproduzierten Unfrei-
heit des Menschen in der Moderne stammt von
Max Weber (1864-1920). Webers Ausgangs-
punkt war die Erforschung der protestanti-
schen, vor allem calvinistischen Ethik. Deren
religiose Aufwertung der innerweltlichen
Berufsarbeit lag demzufolge an der Wurzel
einer neuen puritanischen Mentalitat, die
asketische Arbeitsamkeit und Sparsamkeit
ebenso hervorbrachte, wie sie wirtschaftlichen
Erfolg und Profit nicht mehr als verwerflich
betrachtete, sondern als Zeichen eines gott-
lichen Gnadenerweises. Im Wesentlichen
hieraus sei der ,, Geist des Kapitalismus” ent-
standen, das heil3t die Durchdringung der dies-
seitigen Welt durch die Orientierung am Profit
und durch die MafRstabe 6konomischer Ratio-
nalitat.

Max Weber kann als der wohl wichtigste
Analytiker der neuzeitlichen Rationalisierungs-
prozesse gelten. Zugleich begegnet er ihnen
mit grundlegender, gleichsam klassischer
Skepsis: , Der Puritaner wollte Berufsmensch
sein, —wir missen es sein. Denn indem die
Askese aus den Monchszellen heraus in das
Berufsleben Ubertragen wurde und die inner-
weltliche Sittlichkeit zu beherrschen begann,
half sie an ihrem Teile mit daran, jenen méch-
tigen Kosmos der modernen, an die techni-
schen und 6konomischen Voraussetzungen
mechanisch-maschineller Produktion gebun-
denen, Wirtschaftsordnung erbauen, der heute
den Lebensstil aller einzelnen, die in dieses
Triebwerk hineingeboren werden — nicht nur der
direkt 6konomisch Erwerbstatigen —, mit tber-
waltigendem Zwange bestimmt und vielleicht
bestimmen wird, bis der letzte Zentner fossilen
Brennstoffs vergliht ist.” Die Sorge um die
auleren Glter habe einst nur wie , ein dinner
Mantel” die Schultern der Heiligen bedeckt.
Aber aus dem Mantel lieR das Verhangnis ein
stahlhartes Gehéduse [Hervorhebung A. W.]
werden. Indem die Askese die Welt umzu-
bauen und in der Welt sich auszuwirken unter-
nahm, gewannen die duflReren Glter dieser
Welt zunehmende und schlief3lich unentrinn-
bare Macht Uber den Menschen wie niemals
zuvor in der Geschichte.”

Literatur: M. WEBER, Die protestantische Ethik
und der Geist des Kapitalismus [1904/1905/
1920], hrsg. v. D. KAESLER, Miinchen 2004, 200f.
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,Moderne” und zogenen Stellungnahme stets zu reflek-
,,Postmoderne”

modernen Massen- und Konsumgesellschaft
die manipulativen Ziige und mit der Freiheit
des Individuums ist es nicht weit her. Im
Gegenteil: ,In der Kulturindustrie ist das
Individuum illusionér nicht blof wegen der
Standardisierung ihrer Produktionsweise. Es
wird nur so weit geduldet, wie seine riick-
haltlose Identitdt mit dem Allgemeinen aufier
Frage steht. Von der genormten Improvisation
im Jazz bis zur originellen Filmpersonlichkeit,
der die Locke iibers Auge hangen muss, damit
man sie als solche erkennt, herrscht Pseudo-
individualitdt” [HORKHEIMER / ADORNO, 163].
So suggestiv das Entfremdungstheorem
entscheidende Elemente der neuesten Zeit
kritisch auf den Punkt zu bringen vermag, so
anfechtbar sind die in ihm angelegten deter-
ministischen Tendenzen. Der Epoche ange-
messener diirfte daher eine Lesart sein, die
das kritische Instrumentarium bewahrt, zu-
gleich aber die diagnostizierten Phanomene,
Entwicklungen und Gefahren als Spannungs-
elemente der Neuesten Zeit grundsatzlich
akzeptiert. Krise und Ambivalenz werden in
dieser Lesart zu dauerhaften, ja eingeborenen
Elementen der Moderne. In dem Mafle, in
dem sie unentrinnbar sind, gilt es sie im histo-
rischen Urteil wie in der gegenwartsbe-

tieren und zu berticksichtigen.

Ende der Epoche? Wenn wir den Riick-
blick auf eine Epoche versuchen, so impli-
zieren wir die Lesbarkeit ihrer Struktur und
damit ihre Abgeschlossenheit. Nun verhilt es
sich aus heutiger Sicht mit dem ,Ende” der
Neuesten Zeit ebenso wie mit ihrem Anfang.
Zwar bleiben ihre prigenden Antriebskréfte
erhalten und wirken fort; aber vieles spricht
dafiir, dass wir Zeugen eines Zusammenwir-

168 kens sehr unterschiedlicher Verdnderungs-

Forschungsstimme

In seinem bedeutenden Kapitel Uber ,, Empire
und Klassizismus” hat der Historiker Franz
Schnabel (1887-1966) 1929 die unaufhebbare
Spannung der westlichen Moderne zum Aus-
druck gebracht. Hier diagnostiziert er einen
,tiefen Widerspruch”, der die gesamte abend-
ldndische Kultur durchziehe: Einerseits tritt seit
Renaissance und Aufklarung ein , abstraktes
Menschentum” in die Geschichte ein. Anderer-
seits aber Uberlebt das Bewusstsein von einer
anderen Welt, die jenseits der herrschenden
Vernunft liegt: von einer gottlichen Ordnung
und von weltlichen Bindungen in Standen und
Berufen.

. Abstrakte Menschen will das moderne Leben
— Beamte; aber immer noch sind es Helden und
Staatsmanner und Denker, Kaufleute und
Bauern, die die Geschichte machen, immer
noch bleibt in den Beziehungen der Menschen
vieles auf Gesinnung gestellt, auf Treue und
Glauben und auf Werte, die nicht meRbar, nicht
tauschbar sind und nicht entpersonlicht werden
konnen. Die Menschen bleiben abhangig von
Sonne und Wind, von den Gaben der Natur und
von der gottlichen Ordnung. Zu allen Zeiten hat
das Leben den Eingriff der gestaltenden Ver-
nunft gefordert, und diese Forderung ist jetzt
bewul3t, ausschlielich und ein wissenschaft-
liches Prinzip geworden; aber das Leben selber
rauscht weiter aus verborgenen Quellen und
fordert Anerkennung und Ehrfurcht. [...]

Die Franzdsische Revolution hatte dann die
Zwiespaltigkeit der modernen Kultur, den Dua-
lismus von Berechnung und Leben in voller
Scharfe hervorgebracht. Sie hat die Rationali-
sierung von Staat und Gesellschaft am weites-
ten getrieben, historische Beziehungen gelost
und die ,Entmenschlichung’ des Daseins
gefordert, als sie alles auf den Uberpersonlichen
und abstrakten Begriff der Freiheit, der Gleich-
heit und des allgemeinen Menschentums
bauen wollte.”

Seine weltgeschichtliche Stellung erwarb
Napoleon demzufolge dadurch, dass er den
Dualismus zwischen dem mechanistisch-
rationalistischen Weltentwurf der Revolution
und dem Individuellen, Urspringlichen und
historisch Gewachsenen vertiefte und damit
Europa den Zwiespalt der Epoche aufpréagte.

Literatur: F. ScHNABEL, Deutsche Geschichte im
19. Jahrhundert, Bd. 1, Freiburg/Br. 4. Aufl.
1948, 132f.
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Riickblick:
Epochenbildung
als Lesart der
Geschichte

prozesse sind, die zusammengenommen ei-
nen &hnlich bedeutsamen Umschlag von
Quantitat zu Qualitdt bedeuten konnten wie
vor 250 Jahren. Allzu offenkundig scheinen
die Folgen der Moderne und ihrer Basispro-
zesse wie Individualisierung, Rationalisie-
rung und Marktgesetzlichkeit die Geschichte
neu zu dynamisieren, dies allerdings in eine
uns unbekannte Richtung.

Der Ubergang in die Epoche der Neuesten
Zeit hat zwar grundlegende Emanzipations-
prozesse angestofien und erdffnete gewaltige
Freiheitschancen, erkaufte dies aber durch
Orientierungsverlust, Entfremdung und Iso-
lation des Individuums. Es ist daher kein Zu-
fall, dass sich parallel hierzu, im Verlauf des
19. Jahrhunderts, neue Prozesse der Normie-
rung, Uniformierung, ja Standardisierung
vollzogen, welche die Moderne ebenso kenn-
zeichnen wie die fortschreitende Individuali-
sierung. Man denke nur an die langfristig
wirksame Durchsetzung des biirgerlichen
Modells der Kernfamilie mit der Festlegung
b g der Geschlechterrollen und der ihr ana-
Durchbruch logen Aufspaltung der Lebenssphéren in
der birc%‘zrn privat und offentlich. Erinnert sei ferner
Gesellschaft an die Standardisierung industrieller
g 3a Fabrikarbeit, die sich auf Kosten tradi-
Industriali- tioneller, handwerklich-selbstbestimmter
S8 Arbeitsformen ausbreitete. Auf einer an-
Welten deren Ebene, aber nicht weniger folgen-
reich ist die uniformierende Wirkung der
Nationenbildung angesiedelt, die ethnische,
oo 4 kulturelle und politische Vielfalt immer
Nationals weniger zuliefs. SchliefSlich entstanden
Df;‘:g(‘)gnse Vorstellungen von (Hoch-)Kultur und Bil-
dungskanones, deren Einheitlichkeit zu-
mindest in dem Mafle behauptet wurde, wie

sie einen hegemonialen Status erreichten.
Man kann diese im weitesten Sinne als
,biirgerlich” zu bezeichnenden Normierun-

gen und Standardisierungen als einen Vor-
gang begreifen, der dem aus seinen traditio-
nellen Bindungen herausgeldsten Individuum
neue Orientierung bot und zugleich auch
neue Disziplin auferlegte. Umso markanter
erscheint aus heutiger Sicht die seit den 1970er
Jahren Dbeschleunigte Entstandardisierung.
Uberall in den westlichen Gesellschaften hat
das biirgerliche Familienmodell seine Ver-
bindlichkeit verloren, und neue Formen
der Privatheit sind an seine Seite
getreten. In 6konomischer Hinsicht hat der Moderne
die Industriegesellschaft ihren Hohe-
punkt langst iiberschritten; permanenter
Strukturwandel und ,Tertiarisierung” ioisf;_
deuten auf ihr Ende hin. Folgen sind die gesellschaft,
Krise der industriellen Arbeitsgesell- S%::Zii;;del
schaft, neue, auch prekdre Formen der
Arbeit und damit verbunden die Neuaus-
richtung der Erwerbsbiographien. Zumindest
im europdischen Raum und im Kontext
fortschreitender Globalisierung spielt auch
die Nation nicht mehr entfernt die kulturell
uniformierende Rolle, die ihr im 19. und
frithen 20. Jahrhundert zugewiesen wurde.
Zugleich haben einstmals hegemoniale
Bildungsstandards und Kulturkonzepte ihre
Integrationskraft verloren; im Verlauf eines
langen, haufig als krisen- und schmerzhaft
empfundenen Prozesses sind technisch-
praktische Bildungsbediirfnisse der Alltags-
welt an die Stelle humanistischer Bildungs-
normen getreten, wahrend sich zugleich die
Grenzen zwischen Hochkultur und Populér-
kultur verfliissigten.

Das Zusammenwirken all dieser Entstan-
dardisierungsprozesse ldasst auf weitge-
hende Veranderungen schliefSen. Die lang- Eoisll‘:’;_
andauernde, internationale Debatte tiber gesellschaft,
den ,Wertewandel” ist ein Indiz hierfiir, SoZalstaat,
Tatsdchlich scheint unsere Gegenwart in
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eine geradezu januskopfige Situation gestellt
zu sein. Einerseits weif$ sie, dass sie die Ent-
wicklungen, Phianomene und Gewissheiten
der modernen Welt zur notwendigen und un-
aufhebbaren historischen Voraussetzung hat;
andererseits aber erfihrt sie, dass die Mo-
derne aus sich selbst heraus Prozesse, Konse-
quenzen und Risiken hervorgebracht hat, zu
deren Analyse oder gar Steuerung ihre eige-
nen Kategorien nicht mehr ausreichen. Inso-
fern werden die klassischen Vorstellungen der
,Moderne” zwar nicht aufgehoben, aber
transzendiert. Die Moderne wird , reflexiv”
und reagiert damit auf die von ihr selbst
geschaffenen Herausforderungen. Phianome-
ne, Lebenswelten und Begriffe fiigen sich so
zu einem spezifisch neuen Gesamtzusam-
S 268 menhang [BECK; DERs./GIDDENS/LASH].
»Moderne” und Einstweilen muss freilich noch offen blei-
APostmoderne” po inwieweit es sich um einen Ubergang
,epochalen” Charakters handelt; oder ob wir
vielleicht alles doch nur viel ,interessanter”
finden, weil ,eigentlich nur wir ,interessier-

ter’ sind“?
Andreas Wirsching
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Der Holocaust und die Moderne

Eine besondere Herausforderung fir die
Deutung und Einordnung der neuesten Zeit
wirft der Holocaust auf. Muss nicht jede Hoff-
nung auf den Fortschritt der Menschheit vor
dem Grauen des planmé&Rigen Massenmordes
versiegen? Desavouiert nicht der Mord an den
Juden jede optimistische Konzeption der
Moderne? Lange Zeit galt es als ausgemacht,
dass das NS-Regime den Massenmord an den
Juden zwar in technisch durchgeplanter Form
vollbrachte, darin aber seinen offenkundig
irrationalen und antimodernen Charakter
offenbarte. Entgegen den Kriegsnotwendig-
keiten hatten die Nazis die ,, Zwecklosigkeit”
der Tat , bis zur offenen Zweckwidrigkeit”
getrieben und ,dem ganzen Unternehmen
inmitten einer zweckbeherrschten Welt den
Anschein einer verrtckten Irrealitat” verliehen
[ARENDT, 684]. Als atavistischer, letztlich in den
Eigentumlichkeiten der deutschen Geschichte
wurzelnder ,, Zivilisationsbruch™ [DINER 1988],
konnte der Holocaust somit als Antithese zur
Moderne gelten, die es in Form adaquaten
Erinnerns gleichsam immer wieder neu zu
Uberwinden gelte.

Seit den 1980er Jahren mehrten sich dem-
gegenUlber die Stimmen, die dem Massenmord
auch genuine Elemente des modernen
Rationalitatspostulats zuschrieben oder ihn
sogar explizit als eine extreme Mdoglichkeit der
Moderne selbst betrachteten. Autoren wie
Zygmunt Bauman und Detlev Peukert betonten
in diesem Zusammenhang die grundlegende
Ambivalenz der Moderne und wiesen auf die
Abgrinde hin, die der Anspruch wissenschaft-
licher Rationalitat aufreif3t, wenn sie den
Menschen nach ihrem Bilde formen und dies
gegebenenfalls durch , social engineering”
durchsetzen will, das heif3t durch die rein
instrumentelle Vernunft der Technokratie. Die
,Endlésung” konnte dann auch ,,aus dem Geist
der Wissenschaft” entstehen [BAUMAN;
PeUKERT] und zwar in dem MalRe, in dem
Rassenlehre, Eugenik und Sozialhygiene als
.modern” galten und zu geradezu leit-
motivischen Wissenschaften avancierten.

Auf die Spitze getrieben wurde eine solche
Sicht durch Gotz Aly und Susanne Heim. Sie
wiesen auf wissenschaftlich begriindete
Modelle und Planungen hin, die auf eine
.zweckmaRige Grolsraumpolitik” zielten und
als Voraussetzung hierflir massive Bevolke-
rungsverschiebungen fur erforderlich hielten.
Eine solche , negative”, aber durchaus rationale
. Bevodlkerungspolitik” habe die Massenver-
nichtung von Menschen , als funktional im
Sinne einer langfristigen gesellschaftlichen
Modernisierung” empfohlen. Auschwitz
erscheint so in hohem MalRe als ,, Folge einer
gnadenlos instrumentalisierten Vernunft”
[ALy/HEIm, 483, 10, 485].
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Aly und Heim haben fiir ihre Thesen scharfe
Kritik erfahren. So wurde ebenso auf empiri-
sche Defizite hingewiesen wie auf proble-
matische Vorurteile ihrer These, dass sie nam-
lich die nationalsozialistischen Verbrechen als
quasi ,,,rationale’ Konsequenz eines potentiell
stets mordbereiten Kapitalismus” verzeich-
neten [FREI, 369; DINER 1992]. Auch zeigte Aly
selbst in einer weiteren quellengesattigten
Studie, wie die ,Endlésung” eher aus den
ungesteuerten Sachzwangen vorgangiger
bevolkerungspolitischer Planungen entstand,
als dass sie selbst Gegenstand der Planungen
gewesen ware [ALY]. Aber die Debatte hat den
Blick daftr gescharft, dass sich Rassismus und
Rationalitat, Unmenschlichkeit und Wissen-
schaft, Massenmord und burokratische
Professionalitat keineswegs ausschlieRen
miussen. Im Gegenteil kénnen sie sich, dies
lehrt der Blick auf den Holocaust, ohne dass
eine Zwangslaufigkeit konstruiert zu werden
braucht, zu einer beispiellosen, spezifisch
.modernen” Vernichtungsmacht potenzieren.

Bild: Einfahrt zum Konzentrationslager
Auschwitz-Birkenau, nach Mai 1945,

Photographie, Deutsches Historisches
Museum, Berlin, Inv.-Nr. BA F 78/275.

Literatur: G. ALy, ,Endlésung”.
Volkerverschiebung und der Mord an den
europaischen Juden, Frankfurt/M. 1995;
DeRs./S. HEim, Vordenker der Vernichtung.
Auschwitz und die Plane flr eine neue
europaische Ordnung, Frankfurt/M. 1993
[zuerst 1991]; H. AReNDT, Elemente und
Ursprlinge totaler Herrschaft, Minchen 1986
[erstmals 1951]; Z. BAumAN, Dialektik der
Ordnung. Die Moderne und der Holocaust,
Hamburg 1992 [engl. 1989]; D. DINER (Hrsg.),
Zivilisationsbruch. Denken nach Auschwitz,
Frankfurt/M. 1988; DeRs., Rationalisierung und
Methode. Zu einem Erklarungsversuch der

,Endlésung”, in: VfZ 40, 1992, 359-382; N. FrEl,

Wie modern war der Nationalsozialismus?, in:
GG 19, 1993, 367-387; U. HERBERT, Best.
Biographische Studien lber Radikalismus,
Weltanschauung und Vernunft 1903-1989,
Bonn 1996; D.J.K. PeUkeRT, Die Genesis der
,Endlésung” aus dem Geist der Wissenschaft
[1988], in: DERs., Max Webers Diagnose der
Moderne, Goéttingen 1989, 102-121.
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